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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sanji Krovinovi¢ , kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja AN-FO 93. d.o.0. Ozal] ska br. 73/1, zastupani po
Jozi. Mimica, odvjetniku, protiv tuzenika Meridijan Zagreb, d.o.o. Selska br. 215.
zastupani po odvjetniku Krunoslavu Olujiéu i Branislavu Hajdukovi¢, radi predaje
u posjed , mnakon odrane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana 17. travnja
2008.g. u prisustvu punomoc¢nika tuzitelja, odvjetnika Joze Mimica, te u prisustvu
direktora tuzitelja Mladena Vitezi¢a, U1 prisustvu punomocnika tuzenika odvjetnika
Branislava Hajdukovi¢, te u prisustvu direktora turenika Branka Smoljani¢, dana 28.
travnja 2008.¢g.

presudio je

Nalae se tureniku da tuZitelju preda u posjed 190/100000 suvlasnickog dijela
nekretnine - zgrade i pripadajuceg zemljista u stambeno-poslovnom  bloku
Horvacanska -Selska, u Zagrebu, K&.br. 6650/1 k.o. Tre$njevka, te s njim povezan ina
njemu uspostavljen poseban dio - poslovni prostor u objektu "3" Selska cesta 215.
opisan kao:

I kat poslovni prostor , L 123, povriine 62,01 m2.

+ terasa , dio poslovnog prostora L 123. povrsine 40,77 m2
+ terasa, dio poslovnog prostora L 123. povrdine 5,08 m2.

kao i naknaditi parni&ni trosak u visini 8.420.,00 kn. sve uroku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe. -

ObrazloZenje

Prema navodima tuzbe stranke su 13. ozujka 2005.g. zakljuéile ugovor o prodaji,
kojim ugovorom je tugitelj prodao, a tuZenik kupio 190/100000 suvlasni€kog dijela
nekretnine - zgrade i pripadajuceg zemljista u stambeno-poslovnom  bloku
Horvacéanska -Selska, u Zagrebu, k&.br. 6650/1 k.o. Trednjevka, te s njim povezan ina
njemu uspostavljen poseban dio - poslovni prostor u objektu "3" Selska cesta 215,
opisan kao:

I kat poslovni prostor , L 123, povrsine 62,01 m2.

+ terasa , dio poslovnog prostora L 123. povrsine 40,77 m2

+ terasa, dio poslovnog prostora L 123. povrsine 5,08 m2.
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Odredbom &l 3. Ugovora odredeno je da kupac plati prodavatelju kupoprodajnu
cijenu u roku od 90 dana, $to je bitan sastojak ugovora, jer se U Suprotnom ugovor
smatra raskinutim. Kako kupac - tuzenik pije postupio prema ¢l. 3. Ugovora, te nije
izvréio uplatu kupoprodajne cijene, stoga je tuzitelj 29.6.2005.g. obavijestio da je
ugovor raskinut. ' :

Kako tuZenik nije odgovorio na dopis tuzitelja , tuzitelj ga je dana 29. lipnja

2005.g. obavijestio da v roku od 5 dana isprazni poslovni prostor iz tocke 1. tuzbe.

Kako tuZenik do danadnjeg dana nije platio kupoprodajou cijenu niti je
dobrovoljno iza$ao iz posjeda poslovnog prostora to tuzitelj predlaze da sud , po
odredbi ¢l. 124. Zakona 0 obveznim odnosima usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja.

TuZenik u odgovoru na tuzbu poride tuzbu i tuzbeni zahtjev u cij elosti.

Naime, nisu se stekli uvjeti za raskid ugovora O kupoprodaji od 15. oZujka
2005.godine, pa samim time tuZitelju ne pripada ovladtenje za isticanje tuzbenog
zahtjeva, kojim trazi predaju u posjed poslovnog prostora . To iz razloga $to je
tuzitelju isplacen dio ugovorene kupoprodajne cijene, dok 0 isplati preostalog dijela
cijene postoji spoT.

Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u dokumentaciju koja spisu prileZi,
izvrden je uvid u presliku ugovora © kupoprodail, presliku obavijesti 0 raskidu
ugovora o kupoprodaji od 29. lipnja 2005.g. te su saslugane stranke, izvrien je uvid u
ugovor o izvodenju gradevinskih radova od 28.2.2005.g. t€ izjavu od 14.4.2005.g.

Tuzbeni zahtjev u cij elosti je osnovan.

Medu strankama nije SpOTO da su stranke sklopile Ugovor © prodaji
nekretnine opisane u tocki 1. tuzbe, dana 15. orujka 2005.¢2. ‘

Takoder nije spormo da je placanje nov&anih iznosa iz Ugovora O prodaji u
ugovorenom roku bitan sastojak ugovora /¢1.3. Ugovora o prodaji/, od 15.03.2005.g.

Sporno je da bi je tuzenik isplatio, prema pavodima iz odgovora na tuzbu dio
kupoprodajne cijen¢ , te Spor o isplati preostalog dijela.

Sud je na sporne okolnosti saslusavao stranke.

Direktor tuzitelja Mladen Vitezi¢ u svom iskazu je naveo da je sa tuzenikom
15.3.2005.g.  sklopio kupoprodajni  ugovor ,a  stambeno-poslovni objekata
Horvac¢anska -Selska u Zagrebu. Istakao je da tuzbom traZl predaju u posjed
sekretnine koja je predmet Ugovora, jer kupoprodajna cijena za predmetni prostor
nije isplatenau ugovorenom roku, niti je ita placeno na ime kupoprodajne cijene.



-3-

LXXXI-P-3103/06

Takoder je iskazao da u ime kupca nije nitko drugi na ime kupoprodajne cijene platio
iznos od 300.000,00 kuna. Glede izjave od 14.4.2005.g. i iznosa od 270.000,00, koji
se navodi u izjavi, istaknuo je da je taj iznos placen temeljem Ugovora s Poduzecem
"Patrik i Pamela " d.o.0. , a za izvodenje radova na uredenju prostora. Novac je
uplatio Prvi faktor d.o.0., a tuZitelj je istakao da je te novce s kamatama i vratio
"Prvom faktoru d.o.0.".

Osvréuéi se na zadnji pasus, predmetne izjave u kojem je navedeno da je iznos
od 270.000,00 kn. primljen na ime kupoprodajnog ugovora od 15.3.2005.¢g., a
sklopljenog izmedu tuZitelja i tuZenika , naveo je da je takva izjava salinjena iz
razloga §to je kupac bio u financijskim poteSkocama a tuZitelju je trebao novac kako
bi podmirio dio svojih obaveza. Medutim, taj novac je trebao biti placen "Prvom
faktoru d.0.0." §to je takoder naznaceno u zadnjem pasusu te izjave.

Kako je u meduvremenu tuzitelj od Smoljanic Branka dobio i mjenice kao
neku vrstu garancije za sklopljeni Ugovor, imao je vjeru da ée obaveze iz ugovora biti
izvriene, medutim mjenice su na koncu vradene tuZeniku.

7a iznos od 270.000,00 kn. nisu izvedeni radovi za koje je iznos bio
namijenjen. Taj novac vraten je Poduzecu "Prvi faktor d.o.0" 3.4.2008.g., o Cemu
tuzitelj jo§ nema potvrdu jer nije safinjen kona&ni obradun, ali posjeduje izvod iz
banke. Na kraju iskaza , a na postavljeno pitanje punomoénika tuZitelja, da li je
tu¥enik ispunio svoju obavezu i platio 270.000.00 kn. "Prvom faktoru d.o.0" ,
direktor tuZitelja izjavio je da nije.

Direktor tuzenika Branko Smoljani¢ u svom iskazu je naveo da je Poduzecu
_"AN-FO 93" temeljem kupoprodajnog ugovora koji su zakljugili 15.3.2005.g. platio
iznos od 275.000,00 kuna i to prije sklapanja ugovora , te mu je jos dao i mjenice kao
garanciju placanja ostatka kupoprodajne cijene. Na temelju istog sadinjen je i zapisnik
o preuzimanju prostora i tuZenik je usao u prostor. Prije sklapanja tog kupoprodajnog
ugovora, sklopljen je ugovor o izvodenju gradevinskih radova izmedu Poduzeca
"Patrik i Pamela d.0.0." i tuZitelja i po tom ugovoru tuzitelj je trebao izvesti radove u
spornom prostoru , stoga je netoéan navod tuZitelja da je tuZenik na ime izvodenja tih
radova morao bilo §to placati, zato jer su radovi trebali biti izvedeni prije sklopljenog
kupoprodajnog ugovora, a nisu izvedeni.

Takoder je dodao da njegovo Poduzeée nikada nije bilo u financijskim
poteikocama, ali jest Poduzeée "AN-FO 93", Nezna da li je danas Poduzeée "AN-FO
93" u ste€aju ili je prodano. Iskazao je da je jednom jednoj od zaposlenih osoba u
Poduzeéu "AN-FO 93" i to osobi pod imenom Brodi¢ predao iznos od cca 10.000
EUR-a, u protuvrijednosti kuna i to mu je dao u par navrata. Imao je namjeru
ispostovati obavezu iz ugovora i jo§ uvijek je spreman platiti razliku, medutim utvrdio
je da Poduzece "AN-FO 93" ima vie vlasnika i to oko 5 , koji se ne slazu u
poslovanju zbog ega su se u meduvremenu razisli, a tuZenik je osobno u vise navrata
kontaktirao sa nekim od petero vlasnika upravo radi ispunjenja obaveze iz ugovora,
ali je od svakog dobivao razli¢ite informacije.
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Na pitanje punomoénika tuzitelja, obzirom na &l. 2. Ugovora u kojem je
decidirano navedena kupoprodajna cijena , kao i ¢l. 3. Ugovora u kojem je naveden
rok u kojem je cijena trebala biti isplacena, te na pitanje, da li je ispunio svoju
obavezu, tuZenik je iskazao da je u dijelu u kojem je platio 300.000,00 kuna ispunio
dio svoje obaveze, a ostatak nije iz razloga to nije u cijelosti ispostovan prethodni
dogovor o izvodenju gradevinskih radova, a i iz razloga Sto se pojavilo vise vlasnika i
direktora firme pa vise nije bio siguran kome je duZan izvrSiti obavezu, i kome je do
~ sada $to platio. "

Analizirajuéi dokaze provedene u ovom postupku sud je kao nesporno utvrdio
da su stranke sklopile Ugovor o kupoprodaji dana 15. ozujka 2005.g. za stambeno-
poslovni prostor u bloku Horvacanska-Selska u Zagrebu, za cijenu od 800.000,00 kn.
koja je odredena €l. 2. Ugovora, te je ¢l. 3. Ugovora decidirano navedeno da je kupac
obavezan ugovorenu cijenu platiti na ra¢un prodavatelja "AN-FO 93" na racun kod
Volksbanke u Zagrebu u roku od 90 dana. Pla¢anje ugovorene cijene bitan je sastojak
ugovora , sukladno ¢l. 25, te u slutaju ukoliko kupac svoju obavezu ne ispuni u
ugovorenom roku ugovor se smatra raskinutim bez ikakve uzajamne obavijesti.

Tuzitelj po direktoru Mladenu Vitezovicu je u svom iskazu naveo da na ime
kupoprodajne cijene tuZitelj nije uplatio nista.

Tuzenik po direktoru Branku Smoljanicu je u svom iskazu naveo da je na ime
kupoprodajne cijene platio iznos od 275.800,00 kuna pozivajudi se na izjavu od 14.
travnja 2005.godine, te je istakao da ostatak kupoprodajne cijene nije platio iz razloga
%to nisu izvedeni gradevinski radovi regulirani prethodnim ugovorom izmedu tuzitelja
i Poduzeca "Patrik i Pamela” d.o.0 , te iz razloga §to se na strani tuZitelja pojavilo vise
direktora te nije znao kome je duzan platiti , i kome je Sto platio.

Ovakvom iskazu tuZenika sud nije poklonio vjeru iz razloga Sto je Ugovorom
o kupoprodaji od 15.3.2005.¢. decidirano navedeno "da se ugovorena kupoprodajna
cijena placa na ratun prodavatelja "AN-FO 93 d.o.0.", racun broj : 2503007-
1100021637 kod Volksbanke i to u roku od 90 dana od sklapanja ugovora.

Dakle, tuZenik je sklapajuéi predmetni ugovor itekako dobro znao na koji
radun se uplaéuje kupoprodajna cijena i u kojem roku. '

Da je tona Cinjenica da je na ime kupoprodajne cijene uplatio 275.000,00
kuna, o tome je trebao priloZiti dokaz odnosno potvrdu o uplati, Sto u tijeku cijelog
postupka nije u&inio veé se poziva na izjave od 14. travnja 2005.godine 1 druge
ugovore sklopljene prije predmetnog kupoprodajnog ugovora, a koji sa predmetnim
ugovorom, obzirom na sadrZaj kupoprodajnog ugovora nisu u vezi, niti su navedeni
kao uvjet za sklapanje kupoprodajnog Ugovora, stoga je pozivanje na te ugovore za
ovaj postupak irelevantno.
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Sve da je 1 to¢na Cinjenica da je platio 275.000,00 kuna, na ime kupoprodajne cijene,
Sto sud ne smatra dokazanim u ovom postupku, kako je i ranije obrazloZeno, to mu ne
daje pravo da zadrZi u posjedu predmetni stambeno-poslovni prostor , jer se radi
svega o 35% kupoprodajne cijene, dok preostali iznos , pa niti navedeni iznos nije

platio, na ime kupoprodajne cijene, odnosno barem o tome nije priloZio nikakvu
potvrdu sudu.

Cl. 131. Zakona o obveznim odnosima propisuje da se ugovor ne moze
raskinuti samo zbog ne ispunjenja neznatnog dijela obveze , a ovdje tuZenik ukoliko
se poziva , na ovu odredbu nije platio 65% od kupoprodajne cijene.

Kako spisu ne prileze nikakve potvrde o uplati kupoprodajne cijene za
predmetni poslovni prostor, a sam iskaz tuZenika u kojem se poziva na izjave i
ugovore koji nisu u vezi sa kupoprodajnim ugovorom koji je sklopio s tuZiteljem,
smatra se neZivotnim i nelogi¢nim, stoga mu sud i nije poklonio vjeru.

Obzirom je Ugovorom o prodaji od 15.3.2005.g. u ¢&l. 2. izridito navedena
kupoprodajna cijena koju mora platiti tuZenik, a koja nije placena u roku koji je
ugovoren ¢l. 3. Ugovora , a koji rok je bitan sastojak Ugovora to se po odredbi &L
125.st. 1. Ugovor raskida po samom Zakonu.

Tuzitel) je postupio i sukladno ¢1. 130. Zakona o obveznim odnosima te je
cbavijestio tuZenika kao duZnika da zbog ne ispunjenja obveze raskida ugovor. Isto je
ucinio dostavljanjem obavijesti tuZeniku sa datumom 29. lipnja 2005.godine.

U smislu odredbe ¢l. 132. st. 2. Zakona o obveznim odnosima u¢inak raskida
Ugovora sastoji se u tome da svaka ugovorna stranka vrati ono §to je primila, slijedom
¢ega tuzitelju pripada pravo na ono §to je u ispunjenju Ugovora dao, a to je stambeno-
poslovni prostor u bloku Horvacanska-Selska, koji je predmet kupoprodajnog
Ugovora 1 za koji tuZenik nije platio kupoprodajnu cijenu.

Nesporno je da je taj prostor jo§ uvijek u posjedu tuZenika stoga ga je po
odredbi gore navedenog ¢lanka tuZenik duZan vratiti tuZitelju u posjed . Radi
nevedenog sud je su cijelosti udovoljio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te odlucio kao u
izreci presude.

Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, i trodak se sastoji
od troSka zastupana tuzitelja po odvjetniku prema vaZeCoj odvjetnitkoj tarifi 1
vrijednosti predmeta spora od 20.000.00 kn, i u tro$ak ulazi: trofak sastava tuZbe
/Tbr. 7. to€. 1. O.T.R.H./, tro3ak pristupa punomoc¢nika tuZitelja na 5 rocista, /Tbr. 9.
to¢. 1. O.T.R.H./, trofak 1 podnesaka /Tbr. 8. tog. 1. O.T.R.H./, §to ukupno iznosi
6.000.00 kn. , €emu treba dodati 22% PDV-a, u iznosu od 1.320.00 kn. , a $to ukupno
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iznosi 7.320.00 kn, &emu treba dodati trogak pristojbe na tuZbu u iznosu od 550.00
kn. i presudu u iznosu od 550.00 kn. tako da ukupni trogak iznosi 8.420.00 kn.

U Zagrebu, 28, travnja 2008.

Sudac
Sanja Krovinovié v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU-

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
ratunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski
sud u Gradu Zagrebu, pismeno u tri istovietna primjerka.

Dna:

L. Odvjetnik Jozo Mimica

2.0dvjetnik Branislav Hajdukovié i
Krunislav Oluji¢

Vesift (S}a ,




